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l.  Gegenstand der Stellungnahme

Der baden-wiirttembergische Minister fiir Verkehr Winfried Hermann hat mich gebeten, die
Frage zu (iberpriifen, inwieweit die auf Grundlage eines Gesetzentwurfs des Bundesrats (BT-
Drucksache 18/10145) vorgesehene Strafbarkeit nicht genehmigter Kraftfahrzeugrennen im
StraBenverkehr in einem neu zu schaffenden § 315d StGB (inzwischen durch den Bundestag
in einer modifizierten Form am 29.06.2017 beschlossen) nach dem Inkrafttreten dieser Vor-
schrift die Einfihrung einer Geschwindigkeitsbeschrinkung auf 130 km/h auf der A 81 zwi-
schen dem Autobahnkreuz Hegau und dem Autobahndreieck Bad Diirrheim erlaubt. Das Mi-
nisterium fiir Verkehr will eine derartige Geschwindigkeitsbeschrankung auf § 45 Abs. 1S. 1,
Abs.9S.15tVOi. V. mit dem zukiinftigen § 315d StGB stiitzen. Anlass hierfiir ist eine unge-
wdhnliche Haufung von Autobahnrennen auf diesem Streckenabschnitt durch Fiihrer von
Kraftfahrzeugen, die — unabhingig von ihrer Nationalitit — ihren Wohnsitz oder Aufenthalts-
ort in der Schweiz haben und wegen der dort bestehenden, strikt iiberwachten und sanktio-
nierten Geschwindigkeitsbeschrankung auf 120 km/h solche Rennen in der Schweiz nicht
bzw. nur unter Inkaufnahme eines erheblichen Sanktionsrisikos durchfithren kénnen. Gerade
in jlingster Zeit hat wieder ein derartiges Rennen auf der A 81 stattgefunden, bei dem nach
Aussagen von Zeugen bis zu zwanzig Fahrzeuge beteiligt waren.

Die Bitte um eine Stellungnahme steht in Verbindung mit einem vom Verfasser im Juli 2016
erstellten Rechtsgutachten, in dem die Frage zu erdrtern war, inwieweit ein vom Verkehrs-
ministerium geplanter, auf § 45 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 StVO gestiitzter Modellversuch auf zwei Au-
tobahnstrecken zuldssig war. Der Modellversuch sah dabei vor, auf der A 81 zwischen Hegau
und Bad Diirrheim sowie auf der A 96 zwischen Achberg und Aitrach jeweils eine zeitlich be-
schrénkte Geschwindigkeitsbeschrankung auf 120 km/h vorzuschreiben. Damit sollte festge-
stellt werden, ob und in welchem Umfang sich auf diese Weise das Unfallrisiko auf diesen
beiden Autobahnstrecken in signifikanter Weise verringern lisst. Das Gutachten kam zu dem
Ergebnis, dass solche Modellversuche — ebenso wie auf § 45 Abs. 1 S. 1, Abs. 9 StVO ge-
stitzte allgemeine Verkehrsbeschriankungen — nur in Bezug auf solche Autobahnstrecken zu-
ldssig sind, beziiglich derer eine konkrete Gefahrenlage besteht (Rechtsgutachten S. 8 ff.).
Diese Voraussetzung fiir eine solche Geschwindigkeitsbeschrankung ist auf der A 96 mangels
Vorliegens einer konkreten Gefahrenlage nicht gegeben. Dagegen wurde eine Geschwindig-
keitsbeschrankung auf der A 81 im Hinblick auf die dort in ungewdhnlicher Haufigkeit statt-
findenden Kraftfahrzeugrennen und eine dadurch begriindete konkrete Gefahrenlage als zu-
ldssig angesehen (s. hierzu ndher Rechtsgutachten, S. 19 ff.). Die Durchfiihrung solcher Ren-
nen verstieR gegen § 29 Abs. 1 StVO und beinhaltete gem. § 49 Abs. 2 Nr. 5 StVO zugleich ei-
nen Ordnungswidrigkeitstatbestand. Schon insoweit lag damit eine konkrete Gefahr vor. Die
Durchfiihrung von Rennen begriindete tiberdies konkrete Gefahren aber auch im Hinblick
auf die mit ihnen oftmals einhergehenden Verst6Re gegen die §§ 240, 315¢ StGB sowie die
Gefdhrdung von Leib, Leben und bedeutenden Sachgiitern (s. ndher Rechtsgutachten S. 20
f.)

Geklart werden soll in der vorliegenden Stellungnahme, ob solche konkrete Gefahren auch
noch nach der vorgesehenen Strafbarkeit von Kraftfahrzeugrennen durch einen neu erlasse-
nen § 315d StGB bestehen, der an die Stelle des bisherigen Ordnungswidrigkeitstatbestands
des § 49 Abs. 2 Nr. 5 StVO treten soll. Bedenken gegen eine solche konkrete Gefahr stiitzen



sich dabei auf die Annahme, dass die vorgesehene Verschirfung der Sanktionierung des Ver-
bots von Kraftfahrzeugrennen durch Einfiihrung eines Straftatbestands Autofahrer vielfach
dazu veranlassen werde, von der Durchfiihrung solcher Rennen Abstand zu nehmen. Damit
fehle es dann aber am Vorliegen einer konkreten Gefahr, auf die Geschwindigkeitsbeschran-
kungen gem. § 45 Abs. 1S. 1 und Abs. 9 StVO durch Verkehrszeichen gestiitzt werden kénn-
ten.

ll.  Das Vorliegen einer konkreten Gefahri.S. des § 45 Abs. 1S. 1,

Abs. 9 StVO auch nach der Strafbarkeit von Kraftfahrzeugrennen

Die Problematik der auf die neu eingefiihrte Strafbarkeit von Kraftfahrzeugrennen gestitz-
ten Bedenken gegen eine Geschwindigkeitsbeschrinkung dréngt sich bereits prima facie auf.
Es will jedenfalls schwerlich einleuchten, dass die stirkere Sanktionierung solcher VerstéRe
durch Schaffung eines neuen Straftatbestands, der wegen der besonderen Geféhrlichkeit
solcher Rennen fiir iiberragende Rechtsgiiter geschaffen wurde und darauf beruht, dass die
Sanktionierung des Rennverbots nur durch eine Ordnungswidrigkeit als ungeniigend angese-
hen wurde, dazu fiihren soll, dass vorher zuldssige Geschwindigkeitsbeschrankungen, die der
Effektuierung der Verbotsnorm des § 29 Abs. 1 StVO dienen, nunmehr unzuldssig werden
sollen. Die Richtigkeit dieser Uberlegung wird durch eine ndhere rechtliche Untersuchung
bestatigt. -

1. Die Senkung der Gefahrenschwelle nach Einflihrung der Strafbarkeit von Kraft-
fahrzeugrennen durch einen neu geschaffenen § 315d StGB

Das Vorliegen einer konkreten Gefahr hingt nach heute allgemeiner Meinung wesentlich
von der Bedeutung des geschiitzten Rechtsguts ab. Je hoherrangig ein Rechtsgut ist, umso
eher ist von der fiir die Bejahung einer konkreten Gefahr erforderlichen hinreichenden
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts auszugehen (Schenke, Polizei- und Ordnungs-
recht, 9. Aufl. 2016, Rdnr. 77). Dementsprechend ist fiir die Bejahung einer konkreten Gefahr
bei drohender Gefihrdung eines hdherwertigen Rechtsguts eine deutlich geringere Wahr-.
scheinlichkeit nétig als bei geringerwertigen Rechtsgiitern. Uber die Wertigkeit von Rechts-
giitern entscheidet der Gesetzgeber unter Beachtung verfassungsrechtliche Vorgaben. Sie
wird zu einem wesentlichen Teil durch die gesetzlich angeordnete Sanktionierung von
Rechtsgiitern bestimmt. Dementsprechend ist der Rang eines Rechtsguts, dessen Verletzung
nicht 6ffentlich-rechtlich sanktioniert ist, weil an deren Verhinderung kein spezifisch &ffentli-
ches Interesse besteht, geringer als dort, wo die Verletzung des Rechtsguts durch Statuie-
rung eines Ordnungswidrigkeitstatbestands mit einer GeldbuBe geahndet wird. Noch héher-
rangiger ist ein Rechtsgut dort, wo seine Verletzung einen Straftatbestand verwirklicht, wie
dies bei dem nunmehr vorgesehenen § 315d StGB der Fall ist. Demnach stellt die Durchfiih-
rung verbotener Kraftfahrzeugrennen ein Vergehen dar, das mit einer Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit einer Geldstrafe bedroht wird. Der neu vorgesehene § 315 f StGB er-
michtigt zudem zur Einziehung des Kraftfahrzeugs und zum Entzug des Fiihrerscheins. Beim
Vorliegen qualifizierender Umstiinde liegt nach § 315d Abs. 4 StGB sogar ein Verbrechen vor.
Damit schiitzt der Gesetzgeber vor der massiven Gefdhrdung der Verkehrssicherheit, die mit
solchen Rennen stets einhergeht. Er trigt damit der Verkehrssicherheit als einem durch sol-
che Rennen in spezifischer Weise bedrohten und deshalb in dieser Richtung besonders
schiitzenswerten Rechtsgut Rechnung. Mittelbar geschiitzt werden durch die mit derartigen



Rennen oftmals gefdhrdeten Rechtsgiiter Leib und Leben sowie bedeutende Vermégens-
werte. In Bezug auf diese Rechtsgiter bestehen besondere grundrechtliche Schutzpflichten.

Zurecht fiihrt der Bundesrat in der Begriindung seines Gesetzentwurfs zur Strafbarkeit von
Kraftfahrzeugrennen durch Schaffung eines neuen § 315d StGB (BT-Drucksache 18/10145, S.
9) aus: ,Weder die Einstufung als Ordnungswidrigkeit noch die vorgesehenen Rechtsfolgen
werden dem Gewicht der durch illegale Rennen bedrohten Rechtsgiiter gerecht. Das Gefihr-
dungspotential solcher Rennen ist dem von Trunkenheitsgefahren vergleichbar, die nach §
316 StGB unter Strafe gestellt werden. In beiden Fillen werden durch das nicht verkehrssi-
chere Fiihren eines Kraftfahrzeugs erhebliche Risiken fiir Leib und Leben anderer Verkehrs-
teilnehmer geschaffen, die sich jederzeit realisieren kdnnen. Der Grad der Rechtsgutgefihr-
dung geht lber denjenigen von ordnungswidrigen Geschwindigkeitsiibertretungen deutlich
hinaus. Rennteilnehmer werden zusatzlich durch den Wettbewerb untereinander bestarkt,
Fahr- und Verkehrssicherheit auBer Acht zu lassen und fiir einen Zuwachs an Geschwindig-
keit den Verlust der Kontrolle tiber ihre Fahrzeuge zumal in unvorhergesehenen Verkehrssi-
tuationen in Kauf zu nehmen. Zudem ist ihre Aufmerksamkeit — anders als bei normalen Ge-
schwindigkeitsiibertretungen — nicht allein auf den StraRenverkehr gerichtet, sondern not-
wendigerweise auch durch Mitbewerber gebunden.”

Zusammenfassend kann damit festgestellt werden, dass durch die Schaffung des neuen
Straftatbestands des § 315d StGB die fiir die Bejahung einer konkreten Gefahr erforderliche
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts durch die Veranstaltung von Rennen deutlich ab-
gesenkt wird.

2. Eine neu eingeflihrte Strafbarkeit von Kraftfahrzeugrennen fihrt ohne wirk-
same Uberwachung des Verkehrsraums zu keiner wesentlichen Verminderung solcher
Rennen

Die Bejahung einer konkreten Gefahr I3sst sich nicht mit dem Argument in Frage stellen,
dass die neue Einfiihrung eines Straftatbestands, mit dem nunmebhr ein VerstoR gegen das
Verbot von Kraftfahrzeugrennen sanktioniert wird, viele bisher ,rennbereite” Personen ver-
anlassen wird, von der Teilnahme an solchen Rennen abzusehen. Es entspricht einer allge-
meinen kriminologischen Erfahrungstatsache, dass allein die Verscharfung von Sanktionen
noch nicht zu einer wesentlichen Minderung von VerbotsverstéBen fiihrt. Entscheidend fiir
die Effektuierung eines Verbots ist vielmehr dessen wirksame Durchsetzung. Um sie sicher-
zustellen, muss ein hinreichend groBes Entdeckungsrisiko bestehen, welches nur durch einen
Ausbau der staatlichen Uberwachung in Bezug auf das Einhalten von Verbotsnormen ge-
wahrleistet werden kann.

Die Gewdhrleistung dieses Erfordernisses wirft in Bezug auf Kraftfahrzeugrennen allerdings
besondere Probleme auf, da deren Feststellung und eine erst auf diese Weise mégliche Ahn-
dung mit besonderen Schwierigkeiten verbunden ist. Zurecht gehen die zustindigen Polizei-
behdrden davon aus, dass die Zahl von Rennen auf dem Streckenabschnitt zwischen dem Au-
tobahnkreuz Hegau und dem Autobahndreieck Bad Diirrheim wesentlich héher anzusetzen -
ist als die ohnehin schon erhebliche Zahl amtlich bestétigter Rennen auf diesem Autobahn-
abschnitt. Die diesbeziigliche derzeitig bestehende Dunkelziffer diirfte in der Tat betrichtlich



sein. Eine wirksame Durchsetzung des Rennverbots auf der besonders renngeféhrdeten Stre-
cke zwischen dem Autobahnkreuz Hegau und dem Autobahndreieck Hegau mittels einer um-
fassenden liickenlosen polizeilichen Uberwachung dieses Autobahnabschnitts scheidet aller-
dings aus. Sie erforderte einen personellen und sachlichen Aufwand, der von der Polizei
ohne die Vernachlissigung anderer, gleichermaRen bedeutsamer polizeilicher Aufgaben
nicht gewihrleistet werden kénnte. Zur Effektuierung des Rennverbots kommt jedoch, wie
in dem von mir 2016 erstatteten Rechtsgutachten dargelegt wird (Rechtsgutachten S. 22 ff.),
die Einfiihrung von Geschwindigkeitsbeschrinkungen in Betracht, deren Einhaltung durch an
der Strecke anzubringende Radaranlagen tiberwacht werden kann.

3. Zulissigkeit der sofortigen Einfilhrung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 130
km/h

Anders als bei dem zuniichst vorgesehenen Modellversuch, in dem erst erprobt werden
sollte, ob durch die Einfiihrung einer Geschwindigkeitsbeschrankung die Zahl von Verkehrs-
unfillen wesentlich vermindert werden kann, bedarf es vor Statuierung von nicht nur probe-
weise eingefiihrten Geschwindigkeitsbeschrankungen keiner vorherigen Ermittlung des Ist-
Zustands. Vielmehr kénnen solche Geschwindigkeitsbeschrankungen wegen des Bestehens
einer konkreten Gefahr sofort festgelegt werden.

IIl.  Die Verpflichtung der StraRenverkehrsbehérden zur wirksamen
Durchsetzung des Rennverbots

1. Die Reduzierung des EntschlieRungsermessens auf Null

Im Hinblick auf die Gefihrdung besonders hochwertiger Rechtsgiiter durch die Durchfiihrung
von Rennen auf dem StraRenabschnitt zwischen dem Autobahnkreuz Hegau und dem Auto-
bahndreieck Bad Diirrheim ist die zustdndige StraBenverkehrsbehérde nicht nur erméchtigt,
MaRnahme zur wirksamen Durchsetzung des Rennverbots zu treffen. Vielmehr trifft sie inso-
weit sogar eine entsprechende Verpflichtung. Es entspricht allgemeinen polizeirechtlichen
Grundsitzen, dass dort, wo durch ein Verhalten Privater — wie im vorliegenden Fall — beson-
ders hochwertige Rechtsgiiter gefiahrdet werden, die Polizei zum Ergreifen von Gefahrenbe-
kampfungsmaRnahmen verpflichtet ist (vgl. Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl.
2016, Rdnr. 101; speziell zur hier bestehenden Handlungsverpflichtung in Bezug auf straBen-
verkehrsrechtliche MaRnahmen s. Steiner, in: Miinchener Kommentar zum StraBenverkehrs-
recht, Bd. I, 2016, § 45, Rdnr. 75). Das sonst den Polizeibehérden obliegende EntschlieBungs-
ermessen wird insoweit auf Null reduziert. Entsteht infolge der schuldhaften Untétigkeit ei-
ner StraRenverkehrsbehorde ein Schaden, bestehen fiir Geschidigte nach ndherer MaRgabe
‘des § 839 BGB i. V. mit Art. 34 GG Schadensersatzanspriiche unter dem Gesichtspunkt der
Amtshaftung. In Betracht kommen iiberdies verschuldensunabhéngig Entschidigungsanspru-
che aus enteignungsgleichem Eingriff sowie aus Aufopferung (zu Letzteren s. ndher Schenke,
NJW 1991, S. 1777 ff.).



2. Die Vereinbarkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 130 km/h mit dem
UbermaRverbot und den in ihm enthaltenen Grundsatzen der Geeignetheit, Erforder-
lichkeit und VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn

Die Verpflichtung der zustdndigen StraRenverkehrsbehérde zum Ergreifen von Gefahrenab-
wehrmalnahmen sagt allerdings noch nichts dariiber aus, welche Manahmen zur Gefah-
renabwehr zu ergreifen sind. Insoweit besteht regelmiRig ein Auswahlermessen (s. Schenke,
Polizei- und Ordnungsrecht, 9. Aufl. 2016, Rdnr. 102). Begrenzt wird dieses polizeiliche Er-
messen jedoch durch das UbermaRverbot und die in ihm enthaltenen Grundsitze der Geeig-
netheit der MaRBnahme, deren Erforderlichkeit (Grundsatz des geringsten Eingriffs) sowie
durch den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinn (s. zu diesen Begrenzungen
ndher Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, Rdnrn. 331 ff.).

a) Die Geeignet einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 130 km/h zur Einddmmung von
Kraftfahrzeugrennen

Die Festlegung einer Geschwindigkeitsbeschriankung auf 130 km/h ist geeignet, die Durch-
flihrung von Autobahnrennen wesentlich einzuddammen. Bei einer Geschwindigkeitsbe-
schrankung auf 130 km/h lassen sich auf der Autobahnstrecke zwischen dem Autobahnkreuz
Hegau und dem Autobahndreieck Bad Diirrheim schon aus diesem Grund Kraftfahrzeugren-
nen — unabhangig von ihrem gesetzlichen Verbot — nicht mehr in legaler Weise durchfiihren.
Solche Rennen werden mit erheblich gréReren Geschwindigkeiten, die meist deutlich tiber
200 km/h liegen, durchgefuihrt. Finden sie dennoch entgegen der Geschwindigkeitsbeschran-
kung statt, so ladsst sich dies durch eine die Einfiihrung der Geschwindigkeitsbeschrinkung
flankierende Radariiberwachung feststellen. Bei den hohen Geschwindigkeiten, die mit der -
Durchfiihrung solcher Autorennen verbunden sind, liegt regelmiaRig eine ganz erhebliche Ge-
schwindigkeitsiiberschreitung vor, die zu entsprechend hoch bemessenen GeldbuRen und zu
Fahrverboten fiihren kann und insoweit eine abschreckende Wirkung entfaltet. Soweit bei
der Radariiberwachung eine rdumliche Anhiufung von Kraftfahrzeugen festgestellt werden
kann, die zur selben Zeit die vorgesehene Héchstgeschwindigkeit liberschreiten, kann dies
Uiberdies Anlass fiir polizeiliche Ermittlungen bieten, mit denen festgestellt werden soll, ob
neben der Geschwindigkeitsliberschreitung ein unzuldssiges Kraftfahrzeugrennen stattge-
funden hat und damit zusatzlich der neu geschaffene Straftatbestand des § 315d StGB ver-
wirklicht wurde.

b) Keine Moglichkeit zur Einddmmung von Kraftfahrzeugrennen ohne Einfihrung einer
Geschwindigkeitsbeschréankung

Kraftfahrzeugrennen lieBen sich zwar auch ohne eine Geschwindigkeitsbeschrinkung ein-
dammen, in dem der Autobahnabschnitt zwischen dem Autobahnkreuz Hegau und dem Au-
tobahndreieck Bad Diirrheim liickenlos personell iiberwacht wiirde. Insoweit wiirden die
Einschrankungen, die mit einer Geschwindigkeitsbeschrinkung auch bei der Nichtteilnahme
an Rennen verbunden waren, nicht zum Tragen kommen und lige damit insoweit kein Ein-
griff in das Fahrverhalten von Personen vor. Da eine solche Uberwachung — wie oben ausge-
fiihrt — einen ohne die Vernachlassigung anderer wichtiger polizeilicher Aufgaben nicht zu
erbringenden personellen und sachlichen Aufwand erforderte, bietet sich fiir die StraBenver-
kehrsbehorden jedoch insoweit keine Handlungsalternative an.



c) Kein VerstoR gegen den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit

Die Anordnung einer Geschwindigkeitsheschrinkung auf 130 km/h begriindete auch keinen
VerstoR gegen den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit. Sie erscheint vielmehr als ein ange-
messenes Mittel zur Erreichung des mit der Geschwindigkeitsbeschrankung verfolgten Ziels
der Einddmmung von Kraftfahrzeugrennen. Das ergibt sich daraus, dass sich eine derartige
Geschwindigkeitsbeschrinkung an der Richtgeschwindigkeit fiir Autobahnen orientiert. .
Diese betrégt gem. § 1 Autobahn-Richtgeschwindigkeitsverordnung 130 km/h. Diese Richt-
geschwindigkeit kennzeichnet eine Geschwindigkeit, deren Uberschreitung auch bei giinsti-
gen StraBen-, Verkehrs-, Sicht- und Wetterverhaltnissen nicht empfohlen wird. Das Uber-
schreiten dieser Richtgeschwindigkeit stellt zwar keinen RechtsverstoR dar und zieht insbe-
sondere keine strafrechtlichen Konsequenzen nach sich. Die Richtgeschwindigkeit von 130
km/h hat aber insoweit Bedeutung, als ein Kraftfahrer bei deren Uberschreiten, auch wenn
er ohne anteiliges Verschulden in einen Unfall verwickelt wird, anteilig fiir den Unfallschaden
haftet. Zudem muss er sich, selbst dann, wenn es sich bei ihm um ein Unfallopfer handelt,
ein mitwirkendes Verschulden anrechnen lassen. Anderes gilt nur dann, wenn es auch bei
einer Geschwindigkeit von 130 km/h-zu einem Unfall mit vergleichbaren schweren Folgen
gekommen wire. Insofern begriindet die Statuierung der Richtgeschwindigkeit auf Autobah-
nen eine sogenannte Obliegenheit der Kraftfahrer. Diese an die gesetzliche Regelung der
Richtgeschwindigkeit ankniipfenden Obliegenheit rechtfertigt sich daraus, dass derjenige,
der schneller als 130 km/h fihrt, in haftungsrelevanter Weise die Gefahr vergroRert, dass
sich ein anderer Verkehrsteilnehmer auf diese Fahrweise nicht einstellt, insbesondere die
Geschwindigkeit unterschitzt (BGHZ 117, 337 ff.). Von daher gesehen stellt es aber nur eine
vergleichsweise geringe Beeintrichtigung von Verkehrsteilnehmern dar, wenn an Stelle der
aus § 1 Autobahn-Richtgeschwindigkeitsverordnung abgeleiteten Obliegenheit nunmehr auf
dem vorgesehenen Streckenabschnitt eine durch ein Verkehrszeichen angeordnete Ver-
pflichtung tritt, eine Geschwindigkeit von 130 km/h nicht zu liberschreiten.

Da die Geschwindigkeitsbeschrankung dem Schutz tiberragend wichtiger Rechtsgiiter dient
und dieser Schutz durch den neu geschaffenen § 315d StGB nunmehr sogar noch verstérkt
wird, ist die relativ geringfiigige Belastung, die sich aus der Festsetzung einer Hochstge-
schwindigkeit ergibt, im Hinblick auf die hiermit verfolgte Zielsetzung angemessen. Das wird
besonders deutlich, wenn man mit der h. M. polizeiliche MaRBnahmen nur bei einer evident
fehlerhaften Abwigung als unverhiltnismiRig ansieht (so z. B. G6tz, Aligemeines Polizei- und
Ordnungsrecht, 15. Aufl. 2013, § 13, Rdnr. 46; Ossenbiihl, Jura 1997, 617, 619; Reuter, Jura
2009, 511, 515). Gleiches gilt aber auch dann, wenn man einen VerstoR gegen den Verhilt-
nismaRigkeitsgrundsatz nicht nur bei einer evident fehlerhaften Abwégung bejaht, sondern
hierfiir bereits eine einfache Disproportionalitit von Mittel und Zweck des polizeilichen Han-
delns als ausreichend ansieht.

V. Zusammenfassung

1. Die gehiufte, weit Giberdurchschnittliche Durchfiihrung von Kraftfahrzeugrennen auf der

A 81 zwischen dem Autobahnkreuz Hegau und dem Autobahndreieck Bad Diirrheim begriin-
det fiir diesen Streckenabschnitt eine zur Anordnung von Geschwindigkeitsbeschrankungen

gem. § 45 Abs. 1 S. 1, Abs. 9 StVO erforderliche konkrete Gefahr.



2. Am Vorliegen einer konkreten Gefahr @ndert sich auch dadurch nichts, dass der Gesetzge-
ber nach einem neu erlassenen § 315d StGB die Teilnahme an nicht genehmigten Kraftfahr-
zeugrennen nicht mehr nur als Ordnungswidrigkeit bewertet, sondern hierfiir einen Straftat-
bestand vorsieht. Die daran deutlich werdende Aufwertung des Rechtsgiiterschutzes verrin-
gert im Gegenteil die Anforderungen an die fiir das Vorliegen einer konkreten Gefahr erfor-
derliche Wahrscheinlichkeit der Durchflihrung solcher Rennen erheblich.

3. Das Vorliegen einer konkreten Gefahr ldsst sich auch nicht mit dem Argument in Frage
stellen, die neu eingefiihrte Strafbarkeit von Kraftfahrzeugrennen werde dazu fiihren, dass
solche Rennen in Zukunft nicht mehr oder jedenfalls nur in deutlich geringerem Umfang
stattfinden wiirden. Allein die stirkere Sanktionierung von RechtsverstéRen hat noch keinen
nennenswerten Einfluss auf das Verhalten von Verkehrsteilnehmern, soweit die Feststellung
solcher RechtsverstéBe und damit auch deren Sanktionierung erhebliche Schwierigkeiten be-
reitet. Das trifft gerade bei Kraftfahrzeugrennen auf Autobahnen typischerweise zu, da be-
ziiglich der Feststellung solcher RechtsverstoRe aus verschiedenen Griinden eine erhebliche
Dunkelziffer besteht.

4. Im Hinblick auf die Gefdhrdung einer Vielzahl von hochwertigen Rechtsgtitern (Verkehrssi-
cherheit, Leib und Leben, bedeutende Rechtsgiiter), die mit der Durchfiihrung solcher Ren-
nen verbunden ist, besteht eine Verpflichtung der StraRenverkehrsbehérde zum Ergreifen
von GefahrenabwehrmaBnahmen. Der Ermessensspielraum des Landes schrumpft insoweit
auf Null. Ein Schaden, der wegen schuldhafter Untatigkeit der StraBenverkehrsbehérden in
Verbindung mit der Durchfiihrung solcher Rennen entsteht, fiihrt zu einer Schadensersatz-
verpflichtung des Landes unter dem Gesichtspunkt der Amtshaftung gem. § 839 BGB i. V. mit
Art. 34 GG. Selbst bei fehlendem Verschulden wiaren Entschadigungsanspriiche des Landes
unter dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs bzw. der Aufopferung begriin-
det.

5. Bezliglich des Wie der GefahrenabwehrmaBnahmen besteht ein Auswahlermessen der
StraRenverkehrsbehérden. Bei dessen Ausiibung ist das UbermaRverbot mit seinen drei Un-
tergrundsatzen, dem Grundsatz der Geeignetheit der MaRnahme, dem Grundsatz der Erfor-
derlichkeit (Grundsatz des geringsten Eingriffs) und dem Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit
im engeren Sinn zu beachten.

6. Die durch die Strallenverkehrsbehdrden ins Auge gefasste Anordnung einer Geschwindig-
keitsbeschrankung auf 130 km/h wird dem UbermaRverbot gerecht.

a) Wird die Geschwindigkeitsbeschrankung durch eine entsprechende Radariiberwachung
flankiert, ist sie geeignet, die Haufigkeit von Kraftfahrzeugrennen auf der A 81 im Strecken-
abschnitt zwischen dem Autobahnkreuz Hegau und dem Autobahndreieck Bad Diirrheim er-
heblich zu vermindern und damit zur Gefahrenabwehr beizutragen. -

b) Die Einflihrung einer Geschwindigkeitsbeschriankung auf dem Streckenabschnitt der A 81
zwischen der Autobahnkreuzung Hegau und dem Autobahndreieck Bad Diirrheim ist auch
erforderlich. Eine liickenlose polizeiliche Uberwachung dieses Streckenabschnitts mit dem
Ziel, dort veranstaltete verbotswidrige Kraftfahrzeugrennen festzustellen zu kénnen, kommt
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wegen des hierfiir erforderlichen hohen personellen und sachlichen Aufwands, der die Poli-
zei an der Wahrnehmung wichtiger anderer polizeilicher Aufgaben hindern wiirde, nicht in
Betracht.

c) Die Festsetzung einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 130 km/h, die sich an derin § 1
Autobahn-Richtgeschwindigkeits-Verordnung normierten Richtgeschwindigkeit orientiert,

impliziert nur eine relativ geringfligige Beeintrachtigung der Verkehrsteilnehmer. Sie ersetzt
lediglich eine insoweit schon bisher bestehende Obliegenheit durch Statuierung einer strik-
ten Verpflichtung. Im Hinblick auf den hohen Rang der Rechtsgiiter, die durch die Durchfiih-
rung von Autorennen beeintrachtigt bzw. gefdhrdet werden, ist die vorgesehene Geschwin-

digkeitsbeschriankung angemessen und geniigt deshalb dem Grundsatz der VerhéltnismaRig-
keit



